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DO ORISR

VIZDAK KAMILLA

Révész Istvan tabori piispok, mint Dunakeszi plébanosa
IL. rész

Lelkipasztorként méar megismerhettiik Révész Istvan miiko-
dését és tevékenységét, a kovetkez6kben, mint politikus lat-
hatjuk 6t, hiszen a hitélet fejlesztése mellett részt kellett val-
lalnia az orszagos politikaban is.

V. Plébanosként politikus

V.1. A népparti gytlés

1896 volt az az év, amikor megromlott az egyhaz és a kor-
many viszonya, és ez volt az az esztend6, amikor Révész poli-
tikuskeént is felttint. A Viczi Kozlony Helyi és Vidéki Erdekii He-
tilap ekkor alakul at Politikai és Tarsadalmi Hetilappd, melynek a

plebanos tobb éven keresztiil munkatarsa volt.!
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A Viczi Kozlony cimlapja

1896. julius 5-én vasarnap délutan négykor Vacon, a Kons-
tantin téren a Katolikus Néppért gytlést tartott, melyen Ré-
vész is felszolalt. Témajanak cime: ,Kell-e uj rend?” A nagy-
gytilés célja az volt, hogy felhivjdk a figyelmet a vallasi és
lelkiismereti szabadsagra.

A néppartiak lelkesedését tekintve nem kellett agg6dni a
part jovdje fel6l. A polgarok diadalkaput emeltek a bevonu-
16 lovas bandériumoknak és a szépen diszitett kocsisornak,
melynek elején Révész Istvan haladt egy olyan négyes foga-
ton, melyet barmely gazdag magnas megirigyelhetett volna. A
haromszaz viragcsokorbél, melyet a helyi polgarnék kotottek,
Révésznek is jutott egy csokor, melyet egy Tobak Erzsi nevii
kislany adott at a plébanosnak. Olyan pompéban vonultak
fel a néppartiak, hogy a kormanyon 1év¢ liberalis Szabadelvti
Part egy kicsit veszélyben érezte magat. Rémbhireket terjesz-
tettek a néppartiak kozott, de latva a lelkesedést aldbbhagyott
rosszindulatuk. A gytilésen megjelent Apponyi Géza, a Nép-
part elnoke is, akit Virter Lajos nagyprépost fogadott.®

A rendezvényen felszolalé Révész beszédének hatasarol
a sztinni nem akaré taps és éljenzés adrulkodott. Szénoklatat
egy 1849-es torténettel kezdte, mely arrél szolt, hogy Paskie-
vics, az orosz céri sereg féparancsnoka fel akarta gyujtani Va-
cot, de ezt megakadalyozandé, grof Zichy Hippolit alsévarosi
plébanos magat ajanlotta fel, csak azért, hogy a véciakat, a

1 D. Varazséji Gyula: Olvaséinkhoz. Viczi Kozlony. XVIII (1896) 2.
2 Varga Mihdly (szerk.): Viiczi Kozlony. XVIII (1896) 27. szam. 2.
3 Varga Mihdly (szerk.): Viiczi Kozlony. XVIII (1896) 28. szam. 1-2.

hiveit megmentse. A bevezet6 utan ratért a polgari hazas-
sag, a polgéri anyakonyvezés, a néptanitok béremelésének
problémajara. Vilagosan latszott, mennyire ellenzi a liberalis
kormany rendelkezéseit. Nyiltan kimondja, hogy rossz don-
tés volt levenni a papsag vallarol az anyakonyvezést, hiszen
addig ingyenes volt, és lelkiismeretesen végezték, ma pedig
sulyos dsszegeket emészt fel, és nem is biztos, hogy hatékony,
plane ahol tobb kozségre jut egy anyakonyvvezets. Tovabba
hiaba van lehet6sége az embereknek elmenni anyakényvve-
zetének, még sincs ra jelentkez6. A polgéri hazassag szintén
nagyon rossz ,taldlmany”, mert ezzel felbonthat6 a frigy, ez-
altal tonkremennek életek, de f6ként az asszonyok és gyerme-
kek sinylik meg ezt. A hazassagi torvény mély erkolcsi val-
sagba taszitotta az orszag lakéit, hiszen azok a térvény miatt
konnyelmtek lettek egy olyan intézményt tekintve, melynek
egy egész életre kellene szélnia. Felhivja a figyelmet arra,
hogy Németorszdgban mar a visszavonasat kovetelik ennek a
torvénynek, de a magyar kormany ezt figyelmen kiviil hagy-
va, épp most vezeti be, és nem tanul mas orszadgok hibaibol.
Révész szerint az Gj torvények csak a vallastalan, felekezethez
nem tartoz6 emberek javait szolgaljak, kitba vetve ezzel a ke-
resztény erkolesot. Attél félt, hogy amit az évszazadok alatt
kiils6 ellenségnek, tatarnak, toroknek nem sikertilt elpusztita-
ni, azt most a bels6 , erkolcsi nyomor” megteszi. Beszéde vé-
gén biztatott, hogy nem szabad cstiggedni, hiszen az igazsag

gy6zni fog, hisz azt nem lehet megolni.*

A vdci Konstantin tér

A liberalis Gjsagokban mer6ben eltéré gondolatok olvas-
hatéak a Néppart gytilésérsl. Szerintiik szanalmas volt az
egész, mert kérvényezték, hogy gytilést tartsanak, pedig ezt
elég bejelenteni. S6t, nem is véaciak voltak jelen, hanem a kor-
nyez6 telepiilések lakoéi élltak a tomegben. Szerintiik a Nép-
part gytlése oriasi kudarccal végz6dott, mire egy néparti,
gunnyal a kovetkezbket tizente: ,az Isten soha a liberdlisoknak
ilyen kudarczot ne adjon.”>

4 Varga Mihaly (szerk.): Viiczi Kozlony. XVIII (1896) 28. szam. 4-6.
5 Uo. 6.



DA OIS

11

V.2. ,A vaczi valaszto keriilet népparti jeloltje”®

A Viczi Kozlony cikkeit olvasva egyértelmtien latszik,
hogy a szerkeszt6k a Néppart hivei. Fel is hivjak a figyelmet
arra, hogy kire kell szavazni: , Arra a pdrtra szavazzunk, a mely
zdaszlajdra irva hordozza: hogy visszadllitja az orszdg keresztény
jellegét és rendezi a kozgazdasagi dllapotokat. Ez a part pedig egye-
diil a néppart.””

1896. augusztus 8-an Révész Istvant a dunakeszi plébani-
an felkereste néhany véaci polgér, hogy felkérjék 6t népparti
jeloltnek, aki el is fogadta a vaci valaszto kertilet jelolését.
Az emberek nagyon biztak abban, hogy a kivél6 szénok, sze-
retett és elismert pap mélté modon fogja képviselni hiveit
és valasztoit egyarant a torvényhazban. Az 1j jelolt valasza-
ban a kovetkez6ket mondta: , Az én feqyverem a tiirelemmel
pdrosult szeretet lesz, amely szeretet nem kérdezi, hogy katolikus,
protestins vagy zsido-e valaki, hanem szeretettel keblére dlel min-
denkit, ki hitét és hazdjat igazan szereti.”® Programja a tiszta és
egyenes beszéden alapult, mell6zve minden kereszténység-
gel szembemend cselekvést. Tudta azt, hogy nem szarmaza-
sa vagy vagyona miatt valasztottdk meg, hanem azért, mert
szot ért az emberekkel, és hazajat, népét fogja mindig szol-
galni.

Els6 programbeszédét szeptember 27-én tartotta vol-
na Vacon, a Konstantin téren, de az a kedvezétlen id&jaras
miatt elmaradt, ezért az id6pontot attették oktdber 4-ére.
A rendérség nem engedélyezte, hogy zene szodljon, és be-
vonulni is csak I6hdton vagy kocsin lehetett. Sokan persze
nem foglalkoztak ezzel, és gyalog mentek.” Mintegy 6tezer
ember vonult fel a székesegyhaz el6tti téren. Beszédében
Révész felidézte a népparti gytilésen mondottakat is, de itt
mar egy sokkal letisztultabb és elkotelezettebb programot
adott el6. Programjanak harom alappillére volt: az egyhaz-
politika, a kisiparos és foldmtives osztaly helyzete és a po-
litikai szabadsag. Szerinte az egyhaznak és a kormanynak
parhuzamosan kell mtikddnie, nem kebelezheti be egyik a
masikat. Az egyik hatalom hataskore mulandd, hiszen csak
a foldi dolgokra terjed ki, a masik viszont a lelkek tidvos-
ségérdl gondoskodik. Egy vallastalan allam nem lehet bol-
dog és politikailag stabil, mert nincs jelen az a hit, amelyre
a polgarok tamaszkodhatnak. A cél az, hogy visszavonjak
a liberalisok az egyhézpolitikai torvényeket, hisz azok tel-
jesen ellentmondanak a magyar nép ezeréves torténelmé-
nek. Kimondja, hogy olyan orszdgban akar élni - és tenni
is fog érte -, ahol nincs kiilonbség ember és ember kozott,
még ha kiilonb6z6 vallastaak is, mert egy a lényeg, és az a
hit. A kisiparosok és foldmtivesek helyzetének jobba tételét
tekinti Révész legfontosabb feladatanak, épp ezért nem rejti
véka ala szarmazasat. Burkoltan, de érthet6en fejezi ki, hogy
a magyarorszagi ipart csakis a t6ke és nem a szakértelem
mozgatja. A foldmtves osztdlynal sem jobb a helyzet, hiszen
6k keresetiik egyharmadat adéba kotelesek befizetni, mig
aki készpénzben kap fizetést, az csak egy-két forintot ado-
zik, aki pedig valamely borzén vagy t6zsdén jut pénzhez, az
semmit nem koteles adéban befizetni.

Ebbél is latszik, hogy kizsakmanyoljék a legszegényebb
osztalyt. Lehet&vé kell tenni e két réteg szamara a konnyebb

6 Varga Mihdly (szerk.): Viiczi Kozlony. XVIII (1896) 32. szam. 1.
7Uo. 1.
8 Uo. 1.
9 Varga Mihdly (szerk.): Viiczi Kozlony. XVIII (1896) 39. szam 1.

hitelfelvételt is, mert elemi csapas esetén elveszthetik minde-
niiket. A vamkozosséget egy rosszul szervezett intézmény-
nek tituldlja, mert a hazai j6 min6ségti terményeinkért cse-
rébe csak silany iparcikkeket kaptunk. Harmadik pontjaban
a politikai szabadsag szerepel, melyet a liberalisok teljesen
meggyaldztak, eltiportdk a nemzet tdmaszat, a vallast. Ezt
kivanja megakadalyozni, és a néppel a Néppartot diadalra
vinni.'’

V.3. A merénylet

A felemel6 programbeszéd utdn a plébanos kocsira
szallt, és elindult Dunakeszire, de atk6zben majdnem tragé-
dia tortént. Epstein Benjamin didk revolverrel le akarta 16ni
Révészt, de szerencsére a golyo célt tévesztett. A tanulot el-
kaptak, de bizonyitékok hidnyaban aznap elengedték, hiaba
tanaskodtak ellene a szemtantk. Masnap tjra kihallgattak
mindenkit, de ugyanaz lett az eredmény. Epstein megtisz-
ta a felel6sségre vonast. A polgarok hangulata cseppet sem
volt békés a merénylet utan, hiszen tisztelt képvisel6jelolt-
jiikre fogott pisztolyt Epstein.™*

V.4. Az 1896-0s valasztasok és visszavonulas

A Néppart az oktéber végi, november eleji vélasztaso-
kat megel6z6en rendre és békességre intette szavazoit, hogy
cafoljak az alaptalan vadakat, mely szerint partjuk lazongé
tarsasag lenne. A szavazas eredménye Osszességében a ko-
vetkez6 lett: Gajary Géza (Szabadelvid Part) 1333, Révész
Istvan (Néppart) 1067, Majthényi Péter (fiiggetlen) 327 sza-
vazatot kapott. Az orszdgban tobb helyen példaul, Kecske-
méten, Rackevén is potvalasztasokat irtak ki. Ezek kozott a
varosok kozott Vac is szerepelt, ahol a polgérok nyugodtak
és csendesek maradtak.!?

Révész vetélytarsa, Gajary Géza programbeszédében a
papséagot tamadta. Ez a ,,szénoklat” a papok kisemmizését,
vagyonuk, foldjeik és allataik elkobzésat siirgette, melyeket
aztan a szegényeknek adna.”® Egy Kozlony-cikk szerzdje a

kovetkezdbket irja a liberélisokrdl és a néppartiakrdl: ,A kor-
mdnypdrt gazdag, a néppirt szegény, nincs lélekvdsdrldsra valo
pénze. Ott van a hatalom és a presszio minden képzelhetd eszkize,
itt csak az onzetlen lelkesedés.”™

Révész Istvin és Gajary Géza

10 Varga Mihdly (szerk.): Viczi Kozlony. XVIII (1896) 41. szdm 1-4.
11 Uo. 5.

12 Varga Mihaly (szerk.): Viczi Kozlony. XVIII (1896) 44. szam. 4-5.
13 Varga Mihdly (szerk.): Viiczi Kozlony. XVIII (1896) 44. szam. 5.
14 Varga Mihaly (szerk.): Viczi Kozlony. XVIII (1896) 46. szam. 1-3.
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A képviselGjelolt plébanos az elsé fordulé utdn megko-
szdnte szavazodinak, hogy ra voksoltak, és biztatta 6ket, hogy
az igazsag el6bb utébb gy6zni fog. Tudta, hogy ellene van a
pénzsévar réteg, ellene van a lélekvasarlok rétege. Tudta,
hogy vannak olyan emberek, akiknek kotelességiik lett volna
a Néppartra szavazni, mégsem tették, és ez nagyon fajt neki.
A Szabadelv Part els6 koros gy6zelme sokakat elszomoritott,
de mégsem adtak fol. A méasodik forduléban is elmentek sza-
vazni, ami ugyanazt az eredményt hozta. Vac képvisel6je igy a
korményparti Gajary Géza lett 1548 szavazattal.””

Eddig nem tettem emlitést Révész betegségérdl, tiido- és
gyomorhurutjardl,'¢ ami miatt tobbszor ment kiilonféle fiird 6k-
be karakra. Mindezt azért most emlitem, mert a politikai harc
sem hasznalt egészségének, hiszen gondolatait mas toltotte ki.
A vélasztasok utan visszavonult falujaba, hogy folytassa lelki-
pasztori mtikodését, a hivek lelkének apolasat, gondozasat,"”
azonban nem forditott véglegesen hétat a politikanak, cikke-
ket tovébbra is irt, melyb6l sok meg is jelent a Vaczi Kozlony
hasabjain, és a Néppartot tovabbra is erésitette. 1897-ben pél-
daul arrdl ir, hogy mi a keresnivaldja egy papnak a politikaban.
Kifejti, hogy a pap az az ember (a jegyzén kiviil), aki szoros
kapcsolatban all a néppel, és aki fliggetlen ember, tehat meg-
gy6z6désének megfeleléen donthet, és csatlakozhat valamely
pérthoz. Allaspontja e téren a kovetkez6: , A politikaban timad-
tdk meg legszentebb érdekeinket, a politikaban kell a tdmaddst vissza-
verntink.”'® A Néppart kiilonb6z6 orszagjard korttjain szivesen
vett részt, igy példaul 1902-ben a Zala megyei Als6-Bagodon
is felttint. Az ott elmondott beszédével, szénoki tehetségével
teljesen elbtivolte az ottani embereket is. A kiilonboz6 vidéki
napi- és hetilapok (Alkotmany, Szombathelyi Ujsdg) magasz-
tal6 cikkeket irtak réla, melyekben kifejtik a szerzék, hogy biz-
tosak abban, hogy Révész egyszer orszaggytilési mandatumot
kap, és dics6séget hoz valasztokeriiletére.

A jellem cimti versében olyan emberekr6l ir, mint politikai
ellenfelei, kik, mint a nadszal, arra hajlanak, amerre a szél faj, s
nem félik az Istent:

,Mennyi cifra jellem,
Kering, bolyong itten,
Akik elfelejtik,

Hogy ver az Isten.”*

Képvisel6 nem lehetett Révész, de megyebizottsagi tag
igen, s6t nem is akdrhol, hanem abban a faluban, melyben kép-
lanként tevékenykedett, és ahova annyira visszavagyott, Fo-
ton. A vélasztas 1898. december 15-én folyt le, és a dunakeszi

15 Varga Mihaly (szerk.): Viiczi Kozlony. XVIII (1896) 46. szam. 6.

16 VPKL. Privata. Révész Stephani. 1890. majus 22.

17 Tragor Ignéc: Vici bélcsok, vdci koporsék. A Vici Miizeum-Egyesiilet
tinnepi kozgyiilésein elhangzott emlékbeszédek. Vaci Muzeum-Egyestilet.
Viéc, 1938., 147.

18 Varga Mihaly (szerk.): Viiczi Kozlony. XIX (1897) 11. szam. 1.

19 Kokovay janos (szerk.): Viczi Kozlony. XXIII (1901) 35. szam. 2.

20 Révész Istvan: Tavasz az dszben. Versek. Kecskemét. 18.

plébénos fényes gy6zelmével ért véget.” Ezt a tagsagot elnyer-
te 1904-ben is, mikor a dunakesziek (keresztények, izraelitdk
vegyesen) ismét leadtak szavazatukat plébanosukra, igy az
megint f6ti megyebizottsagi tag lett.”

V.5. A masodik vaci népparti gytilés és az elvalas a parttol

1899 novemberében keriilt megrendezésre a masodik vaci
népparti gytilés, melynek keretében tobb jeles ember is beszé-
det mondott, mint példaul a part elnoke Zichy Nandor grof és
Révész Istvan. A Konstantin téren ismét tobb ezer ember hall-
gatta végig a beszédeket. Révész beszéde most is, mint mindig
igazéan felemeld volt, felidézve kordbbi beszédeit, programjat.
A plébanos, hogy a népet a kitartasra buzditsa, hivatkozik Ko-
vidcs Jozsef pécsi plispok szavaira: ,Amig meg nem gydznek en-
gem arrol, hogy az Ur Isten Szent Istvant és Szent LdszIo kirdlyt, de
mindenek folott orszagunk dicsé Nagyasszonyit a menyorszagbol
szamiizte, addig én magyar hazamat nem féltem.”*

1901-ben irja a Vaczi Kozlony hasabjain, hogy atadja a
néppirt szeplétlen zdszlajit” egy masik férfi kezébe. Oszintén
megyvallja, sokaig toprengett, hogy valéban ezt az utat vélasz-
sza, de nem akar helyet adni tovabbi géncsoskodasoknak,
amiket épp hivatdsa miatt kap, azonban nem fordul el part-
jatol. Mindezt igy fogalmazza meg: ,Leteszem a zdszlot, de a
néppdrti elvekhez hiitlen nem leszek soha, hiszen érzem, hogy elébb
hitemet és a magyar nép szeretetét kellene megtagadnom. [...] Fdj
megudlni Onoktél! Erzem, hogy e vildssal egy nemes, egy szent ide-
dl hal meg szivemben, hisz’ édes vagyam volt a térvényhozds terme-
ben kiizdeni a szegény magyar népnek és az én draga sziilofoldem-
nek anyagi és erkolcsi érdekeiért.”*

Révész Istvdin
A fenti tanulmany, a Pizmdny Péter Katolikus Egyetemen ké-
sziilt szakdolgozat része

21 Varga Mihaly (szerk.): Viczi Kozlony. XX (1898) 52. szam. 5.

22 Koncz Jézsef (szerk.): Viczi Kozlony. XXVI (1904) 46. szam. 4.

23 Pélinkds Antal (szerk.): Viczi Kozlony. XXI (1899) 45. szam. 3-4.

24 Kokovay Janos (szerk.): Viczi Kozlony. XXIII (1901) 38. szam. Rend-
kiviili kiadas




