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MRÁV ZSOLT
Az „előretolt helyőrség” – késő római kikötőerőd Dunakeszin

Akik a Duna bal partja mentén, a Dunakanyar kirándulóhelyeire 
utaznak, nem számítanak arra, hogy a Római Birodalom határfo-
lyójának, a Dunának túlpartján is római katonai erődítmények 
romjaival találkozhatnak. Ilyen látványos maradványok már 
nemcsak Budapesten, a Március 15. téren vagy Verőcén láthatók, 
hanem Dunakeszin, a Dunasor közelében is. Az itt feltárt és hely-
reállított kikötőerőd a római Duna határ magyarországi szaka-
szán egyelőre az egyetlen „magántulajdonban” levő műemlék, 
amely az UNESCO Világörökség programjába is bekerült. 

A Dunántúlt és a Duna folyó jobb partját a római hadse-
reg a Kr. u. 1. században több lépcsőben szállta meg. A Duna-
kanyar stratégiai jelentősége azonban csak a 4. században 
értékelődött fel. A század második harmadában elkészült az 
Alföldön lakó szarmaták területét észak és kelet felől határoló 
sáncrendszer, amelyet a népmondákban Csörsz- vagy Ördög-
ároknak is neveznek. A sáncokat látható határvonalnak szán-
ták, amelynek ereje nem az árkaiban vagy a földtöltésében rej-
lett, hanem abban, hogy sérthetetlenségét a Római Birodalom 
garantálta. A sánc legkorábbi vonala Dunakeszitől délre érte 
el a Dunát, itt húzódott ekkor a Rómával hol szövetséges, hol 
ellenséges viszonyban álló germán kvádok és a velük mindig 
összetartó szarmaták határa. 

A Dunakanyar és környéke a katonatisztből lett császár, 
az „erődépítő” I. Valentinianus (364-375) idején néhány évig 
a Birodalom történetének sorsfordító színtere lett. A császár 
erődítési tervei ugyanis nem korlátozódtak a Birodalom ha-
tárvonalára, hanem a Szentendrei-szigetet és a barbárok 
földjeit is be akarta vonni a provincia védelmi rendszerébe. I. 
Valentinianus stratégiai célja az alföldi sánc vonalának előre-
tolása és a Duna túlpartján, a két sánc közé eső területen egy 
közvetlen római katonai ellenőrzés alatt álló zóna kialakítása 
volt, amellyel elválaszthatta egymástól a megbízhatatlan kvá-
dokat és szarmatákat. Az előretolt új katonai terület központi 
támaszpontját, egy hatalmas, 450 x 300 méter nagyságú, ová-
lis alaprajzú erődöt a mai Göd városa mellett el is kezdték 
építeni, de a kvádok határozott tiltakozására a munkálatokat 
leállították. A kvádok sérelmezték, hogy egyoldalúan, meg-
állapodás nélkül került sor az erődépítésre. A tiltakozástól 
a kvádok királyának meggyilkolásán és véres háborúkon 
keresztül egészen a császár haláláig ívelő konfliktus mind e 
nagyszabású terv körül forgott, amely végül sok emberéle-

tet, köztük a császárét követelve teljes kudarcba fulladt. Ezt 
bizonyítják a gödi erőd feltárt maradványai, amelyek arról 
tanúskodnak, hogy az erőd végül sohasem épült fel, éppen 
csak megkezdett munkálatai az alaprajzi kitűzés állapotában 
megakadtak. A valentinianusi stratégiai terv első lépéseként 
kerülhetett sor a Duna partján, a gödi erődtől mindössze né-
hány kilométerre található folyami átkelő megerődítésére. Az 
átkelő jobb parti erődje, a Szentendrei-szigeten fekvő Horá-
nyi révnél, míg ellenerődje a mai Dunakeszin, a Dunasor 28-
31. számú telkeken épült fel, pontosan egymással szemben. 
Hogy milyen előnyösen választották ki a két erőd pozícióját, 
jól mutatja az a tény, hogy ugyanott ma is révátkelő működik. 
A kiserődöt a gödi erőd munkálataihoz, majd fenntartásához 
szükséges átkelések, kikötések biztosítására és a határforga-
lom felügyeletére építették. Az építkezésekhez az építőköve-
ket a Visegrádi-hegységben szedték össze, a tetőtéglákat vala-
hol Valeria provinciában, a falazótéglákat pedig Vindobona (a 
mai Bécs) téglavetőiben égették, és onnan hajóval szállították 
a helyszínre. Míg a tragikus események végül megakadályoz-
ták a gödi erőd felépítését, a horányi és a dunakeszi kiserődök 
kisebb méretüknél és korábban megkezdett munkálataiknál 
fogva elkészültek, és helyőrséget kaptak. 

A Dunakeszin 2002-től zajló régészeti ásatások alapján vi-
szonylag pontos képet alkothatunk arról, hogyan is nézhetett 
ki ez a kiserőd, amely alaprajzát tekintve a késő római kikötő-
erődök típusába tartozik. Ezeknek az erődítményeknek a köz-
pontját egy nagyméretű központi torony alkotta, amelynek 
rövidebb oldalaiból két ellentétes irányba egy-egy szárnyfal 
indult. Az átlagosan 8-12 m hosszú szárnyfalak végén négy-
zet alaprajzú saroktornyokat építettek. A saroktornyokból egy 
belső udvart képezve két hosszabb fal fut egészen a folyóig. 
Ez a típuserőd nem ismeretlen, mivel I. Valentinianus uralko-
dása alatt több is épült belőlük a Rajna-vidéken és a Kelet-Du-
nántúlon, az egykori folyó menti Valeria provinciában. 

Az 50,5 x 43 méter alapterületű dunakeszi kiserődöt nyu-
gat felől a Duna, északról egy mély patakmeder, keletről és 

Az erőd falmaradványa és emléktáblája a Duna-parton

A Dunakanyar védelmi rendszere a 4. században
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délről pedig az erőd árka határolta, de ezt még nem sikerült 
megtalálnunk. Teljesen feltárhattuk viszont a partoldal tetejére 
épült délkeleti saroktornyot, amelynek alaprajza 5,36 x 5,7m 
nagyságú, alaprajza derékszögű trapéz. A torony 1,3 méter vas-
tag felmenő falát az alapozási kiugrástól térdmagasságig igen 
alaposan és szilárdan megépítették. Ebben a magasságban víz-
szintes felületet alakítottak ki, amelyre szokatlanul – 40 cm-rel 
– vékonyabb, gyenge habarccsal falazott toronyfalat húztak 
fel, úgy, hogy mind a fal belső, mind a külső síkján 20-20 cm 
széles peremet hagytak. A saroktoronyból a Duna felé kiindu-
ló 1,6 m vastag déli fal felmenő része helyenként közel 1,5 m 
magasságig megmaradt. Ez rendkívül ritka a gyakran teljesen 
kibányászott hazai római romok sorában. Az északi fal felme-
nő része is csak 1,3 méter vastag, 30 cm-rel keskenyebb, mint 
az alapja és a déli fal. Ennek a kívülről nem látszódó „spóro-
lásnak” az okát építőanyag vagy idő hiányában kereshetjük. 
Egyre több olyan régészeti adat utal arra, hogy a 374-375. évek 
eseményei félbeszakíthatták az építkezést és a kikötőerődöt 
csak a háborút követően fejezték be, már vékonyabb falakkal. 
A falazástechnikára jellemző, hogy a kövekből szabálytalanul 
rakott, helyenként tégla sorokkal kiegyenlített falazat fugá-
it mészhabarccsal gondosan kikenték. Az alapozási kiugrás 
követte az egykori partoldal lejtését, amely lehetővé tette a 
római kori part domborzati viszonyainak rekonstruálását. A 
Dunához lefutó déli fal 28 méter hosszan őrződött meg, amely 
a leghosszabban megmaradt az ismert kikötőerődök között. A 
helyreállított falszakasz a Dunasor 28-as számú ház alagsorá-
ban és a kertjében tekinthető meg.

Az erőd legfontosabb építészeti egységéről, a központi 
toronyról nagyon keveset tudunk, mivel ma két lakóház áll 
fölötte, szinte teljesen elfedve azt. Rómer Flórisnak 1877-ben 
egynapos ásatásra nyílt lehetősége, amelynek során a torony 
északi falát is feltárta. A felmenő falak külső oldalán fehéres va-
kolatot látott, amelyen a fugákat vörös festéssel emelték ki. En-
nek a kváderkő burkolatot imitáló architektúrális festésnek a 
létét az idei ásatás is megerősítette, mivel a torony omladékából 
sok vörös festésű vakolattöredéket gyűjtöttünk. Rómer meg-
találta a torony padlóját is, amelyet a parti fövenyre fektetett 
téglákkal alapoztak, majd arra habarcspadlót terítettek. Nagy 
meglepetés volt, amikor 1985-ben kiderült, hogy a Dunasor 
30. számú ház pincéje is római falakat rejt. Helyzetük alapján 
a maradványok csak a központi torony egyik belső sarkával, 
pontosabban annak alapozásával azonosíthatók. Az alapfalak 
vastagsága itt 3,5 métert is meghaladta, amelyet nem azért kel-
lett ennyire vastagra építeni, mert attól féltek, hogy azt esetleg 
az ellenség áttöri. A szomszédos népek ugyanis nem ismerték 
az ehhez szükséges ostromtechnikát. A falak vastagságára azért 
volt szükség, hogy a védelem hatékonysága érdekében azokat 
minél magasabbra tudják felhúzni. A torony többemeletes épít-
mény lehetett, amely a saroktornyoknál legalább egy emelettel 
magasabbra nyúlt. Kevés régészeti adat áll rendelkezésünkre 
ahhoz, hogy elképzeljük a kikötőerődök Duna felé eső olda-
lát. A folyó mederváltozásai általában a központi tornyokig 
elpusztították a vízhez közel eső, eróziónak jobban kitett fala-
kat. Sokáig úgy gondolták, hogy a kiserődök a mederig lefutó 
falak között teljesen nyitottak voltak, a hajók pedig a két fal 
által közrefogott, védett partszakaszon kötöttek ki. A képet ma 
már másképpen látjuk. Régi leírások és rajzok alapján tudjuk, 
hogy a dunafalvi kikötőerődben a Dunához lefutó falak vég-
pontjánál egy-egy torony épült és azokat – a folyó felé lezárva 
az erőd belsejét – fal kötötte össze. Ugyanígy képzelhetjük el 

a dunakeszi kiserődöt is. Az erőd kapuja a dunai front köze-
pén kapott helyet, amely egy Dunába nyúló fakonstrukciójú 
mólóra nyílott, valahogy úgy, ahogy azt a rekonstrukciós rajz 
mutatja. Ide köthették ki azokat a hadihajókat (lusoriae), ame-
lyekkel a helyőrség őrjáratozott. Az erődben szolgálatot telje-
sítő katonák minimális létszámát ezért egy hadihajó legény-
ségében, 25-30 katonában határozhatjuk meg, de a falak között 
egy időben 50 főnél aligha tartózkodhattak többen. 

A kiserődök végzetét nem véres ostrom és tűzvésszel kí-
sért barbár támadás okozta, hanem a Római Birodalom ha-
nyatlása, határvédelmének gyöngülése. A 4. század végén az 
újonchiány következtében nem jutott már katona a jobb parti 
határerődök védelmére sem. A megmaradt erők összevonása 
végett ezért kivonhatták a már feleslegesnek ítélt és állandó 
veszélynek kitett előretolt erődítmények helyőrségeit. A sarok-
torony tetőzete a kiürítés után egy darabig még épségben a 
helyén maradt. A padlójára esett tetőtéglák tömegéből álló 
vastag omladékrétegben nem találtunk szándékos pusztítás-
ra utaló elszenesedett gerendákat, megégett tetőcserepeket, 
ezért feltételezhető, hogy a tető a gerendázat elöregedése után 
magától omlott össze. A Dunakanyar kikötőerődjei felépíté-
sük után egy, legfeljebb két évtizedig lehettek használatban, 
majd felhagyták őket. Mindaz a hatalmas erőfeszítés, amellyel 
I. Valentinianus a Duna bal partján előretolt erődítmények so-
rát létesítette, hosszú távon végül is hiábavalónak bizonyult. 
A valentinianusi határvédelmi stratégia meghiúsulásával az új 
erődök nem tölthették be azt az összekötő szerepet, amelyre 
eredetileg felépültek. Az elkészült kikötőerődök ugyan ide-
ig-óráig még szerepet kaptak a provincia határvédelmében, 
azonban idővel feleslegessé és kiszolgáltatottá váltak. A ren-
delkezésre álló erők sem voltak már elegendők megtartásuk-
ra. Feladásuk ezért törvényszerűen következett be, amelyben 
kezdeti tünetét láthatjuk a római határvédelem hanyatlásának 
majd felbomlásának. 

2002-ben egy magánház építése során bukkantak véletlen-
szerűen újra napvilágra a kikötőerőd rég elfeledett falai. A tel-
ken azóta sok minden történt. A ház tulajdonosa, Hirschberg 
Attila - hazai viszonylatban szokatlan és éppen ezért példaadó 
módon - nem érezte tehernek a római romokat, hanem vál-
lalva a többletköltségeket az előkerült falakat és saroktornyot 
házának alagsorában és kertjében helyreállíttatta és a nagykö-
zönség számára is látogathatóvá tette. A hajóval, kerékpárral 
és autóval könnyen megközelíthető kikötőerőd további turisz-
tikai hasznosítását a világörökségi programba való bekapcso-
lása is elősegíti. 

A kikötőerőd rekonstruált képe


